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I . Problemstellung

Dieser Aufsatz zieht die hinsichtlich des Entwurfs zur Uberarbeitung
der Regel des Eigentumsvorbehalts des §455BGB a.F. (hunmehr
8449BGB) erschienen Probleme der einfachen Formen des Eigentums-
vorbehalts in Betracht, dass es in der Schuldrechtskommission (von der
Uberarbeitung bis zur Schuldrechtsmodernisierung) in Deutschland
erdrtert worden ist.

Dieser Aufsatz kommt auch die Einfihrungsmoglichkeit des verlanger-
ten Eigentumsvorbehalts in das Japanischesprivatrecht in Betracht.

IT. Die Probleme des einfachen Eigentumsvorbehalts

1. Riicktrittsrecht des Vorbehaltsverkaufers

Zuerst wird nach dem 8326BGB a.F. (nunmehr 8323BGB) die Voraus-
setzungen des Ricktritts der Fristsetzung bestimmt. Nach dem §455BGB
a.F. kann jedoch insofern sofort von dem Vertrag zurticktreten, ohne die
Voraussetzungen des 8326BGB a.F., als der Vorbehaltskdufer in Zah-
lungsvertug gerat. Ich fuhre Gber diesem Unterschied aus, dass es zwis-
chen §326BGB und 8455BGB a.F. liegt. Dabei beriihrt nicht nur auf die
bisherige Rechtsprechung und Literatur, sondern auch auf “Gutachten”
von U.Huber, “Abschlullbericht” von Schuldrechtskommission und
“Schuldrechtsmodernisierung(Schuldrechtsreform 2002)” (ebenso auch
die folgenden Abschnitte).

Diese Rucktrittsregel des 8455BGB a.F. ist vom Schuldrechtsmoderni-
sierungsgesetz entfallen worden.

2. Das ricktrittsunabhangiges Riicknahmerecht des Vorbehaltsverkau-
fers beim Zahlungsvertug des Vorbehaltskaufers

Zudem liegt die Frage darin, ob Vorbehaltsverkdufer die verkaufte
Sache ohne Ricktritt zurlicknehmen kann. Zur Frage sind zwischen die
Rechtsprechung und die Literatur umstritten. Die Auffassung des Reich-
sgericht hat zwischen die bejahende und die verneinende Meinung un-
terschieden, aber BGH Urteil (BGHZ54,214) ist das riicktrittsu-
nabhéngiges Ricknahmerecht des Vorbehaltsverkdufers unzuléssig
(ebenso auch die Auffassung der Schuldrechtskommission und die Bun-
desregierung zum Entwurf). Die Stellungnahme des Bundesrats behaupte
die Streichung der Vorschrift (§448Abs.2BGB-E) mit der Begriindung,
1.der Entwurf eine Entscheidung des BGH zu tibernehmen, deren Rich-
tigkeit heftig umstiritten ist, 2.die Regelung in Widerspruch zu



8503ADbs.2BGB-E zu stehen. Dennoch die Bundesregierung hélt auch
nach erneuter Prifung an §448ADbs.2BGB-RE fest.

Daher der Vorbehaltsverkdufer muss die verkaufte Sache nach dem
Ricktritt wegen nunmehr §323BGB zurucknehmen (8449Abs.2BGB).

3. Eigentumsherausgabeanspruch des Vorbehaltsverkiufers bei
Verjahrung der Kaufpreisforderung

Ferner dieser Aufsatz will sich mit dem Verhaltnis des Eigentumsvor-
behaltes zu der dauernden peremptorischen Einrede im Fall,wenn die
Verjahrung der Kaufpreisforderung eintritt. Der K&ufer hat nach dem
§222Abs.1BGB a.F. (8214Abs.1BGB) das Verweigerungsrecht seiner
Leistung insofern, als die Kaufpreisforderung verjéhrt hat. DemgemaR
kann der Vorbehaltsverkdufer von Vertrag nicht mehr zurucktreten, weil
er die Voraussetzungen des Riicktritts verliert (§8455BGB,8326BGB
a.F.). In dem Fall der Verjahrung der Kaupreisforderung verlischt der
Eigentumsherausgabeanspruch (8985BGB) des Vorbehaltsverkaufers ?
Das ist aber dieser Rechtsfolge nicht angemessen. Darauf soll das
§223BGB a.F. (§216BGB) analog anwendet werden (viele von der
Rechtsprechung und der Literatur auf das §223Abs.2BGB a.F.).

Das Schuldrechtsmodernisierungsgesetz hat “Ist das Eigentum vorbe-
halten, so kann der Ricktritt vom Vertrag auch erfolgen, wenn der gesi-
cherte Anspruch verjéahrt ist” geregelt (§216Abs.2S.2).

IIl. Die Einflihrungsmoglichkeit des verlangerten Eigentumsvorbehaltes
in das Japanischesprivatrecht

Der verldngerte Eigentumsvorbehalt ist die komplexe Formen von dem
einfachen Eigentumsvorbehalt und der Sicherungsabtretung der kiinftig
entstehenden Forderungen. Zur Frage lber die Einfihrungsméglichkeit
des verldngerten Eigentumsvorbehaltes in das Japanischesprivatrecht
liegt der wesentliche Unterschied zwischen BGB und japanisches BGB.
Néamlich einerseits nach §398S.2BGB wird “Mit dem Abschluss des Ver-
trags tritt der neue Gldubiger an die Stelle des bisherigen Glaubiger”
geregelt. Jedoch andererseits §467Japanisches BGB setzt die Anzeige
dem Schuldner gegeniliber oder die Zustimmung von ihm voraus, also der
bisherige Glaubiger kann dem Schuldner und der anderen Dritten ohne
diese Anzeige oder Zustimmung nicht entgegensetzen.

Nach der herrschende Meinung wird die dingliche Wirkung dem Abtre-
tungverbot in Vereinbarung zwischen Glaubiger und Schuldner aner-
kannt (enbenso auch in Japan). Allerdings nach §466Abs.2Japanisches
BGB hat “das Abtretungverbot kann dem gutgldubigen Dritte nicht ent-
gegensetzen” geregelt. Jedoch BGB hat eine solche Vorschrift nicht ge-
kannt. Nach der zahlreiche Auffassung in Deuschland besteht die abso-
lute Wirkung in einem Abtretungverbot, ist ndhmlich die gegen das Ab-
tretungsverbot verstoRende Verfligung nicht nur dem Schuldner ge-
genuber, sondern vielmehr auch jedem Dritten gegeniiber unwirksam.



Der verlédngerte Eigentumsvorbehalt ist also unwirksam.

Aber 8354aHGB, das wurde durch Gesetz vom 25.7.1994 (BGBI.
I,S.1682) eingefiihrt, hat “Ist die Abtretung einer Geldforderung durch
Vereinbarung mit dem Schuldner gemaR §399BGB ausgeschlossen und
das Rechtsgeschéft,
das diese Forderung begriindet hat, fir beide Teile ein Handels-
geschéft..., so ist Abtretung ...wirksam” geregelt.

Daher die Mehrheit des verldngerten Eigentumsvorbehalts bleibt wirk-
sam ist, weil der groBe Menge des solchen Rechtsgeschafts iberhaupt
das Handelsgeschéft ist.

IV. Das Anwendungsbereich auf das Japanischesprivatrecht und die
Aufgabe

1. Zur Probleme des einfachen Eigentumsvorbehalts

(1) Ist der Ricktritt die Voraussetzung des Rucknahmerechts ?

Die Lieferung des Vorbehaltsverkaufers ist die Vorleistung nicht, weil
der K&ufer nur als dem Fremdbesitzer, der die Vorstufe des Eigentum-
serwerbs durch die mit einer aufschiebende Bedingung Ubereignung ist,
die Vorbehaltssache besitzt. Das Ricknahmerecht des Vorbe-
haltsverkaufers aufgrund von dem Zahlungsvertug oder vertragswidrigen
Verhalten des Kaufers ist zum Zweck der Verwertung der Vorbe-
haltssache. Daher ein Recht des Kéufers zum Besitz (§8986BGBADbs.1)
entfallt, wenn der Kaufer keinen Willen der Zahlung des Kaufpreises
hat. Also das riicktrittsunabhangiges Ricknahmerecht des Vorbe-
haltsverkaufers beim Zahlungsvertug des Vorbehaltskaufers ist
grundsatzlich zu bejahen.

(2) Herausgabeanspruch des Vorbehaltsverkaufers bei Verjahrung der
Kaufpreisforderung

Nach der Lehre von Kaufer-sachliches Eigentliimer kann der Kaufer der
Eigentiimer sein, wenn die Zahlungspflicht des Kaufers bei Verjahrung
der Kaufpreisforderung erléschen ist. Der Vorbehaltsverkaufer hat aber
seines Volleigentum vorbehalten. In Japan ein Eigentum verjahrt nicht.
Der Anspruch auf die Erfillung des Kaufers auch entfallt, wenn das
Schuldverhéltnis zwischen dem Verkéaufer und dem Ké&ufer erléschen ist.

Daher der Herausgabeanspruch des Vorbehaltsverkaufers (§985BGB)
ist zu bejahen.

2. Zur Frage der Einfihrungsmoglichkeit des verldngerten Eigentums-
vorbehalts

Zur Frage der Einfihrung des verldngerten Eigentumsvorbehalts in das
Japanischesprivatrecht liegt die Schwierigkeiten, dass der bisherige
Gléaubiger das Spezialitat der abtretenden Forderungen und den entge-
gensétzlichen Tatbestand mit der Abtretung oder Sicherungsabtretung
versieht.



Jedoch nach der letztesten japanischeshdchstricherlichen Rechtspre-
chung (OGH,22.11.2001,0GHZ55,6,S.1056) hat die Spezialitat (die Alt
des Verkehrs und die Entstehungsfrist der Forderung) durch die Abtre-
tung der jeden Forderungen, die kinftig entsteht, zugelassen, und die
entgegensatzliche Wirkung dem Schuldner (Drittschuldner) und dem
sonstigen Dritten gegentiber anerkannt, wenn der bisherige Glaubiger
den entgegensatzlichen Tatbestand (die Anzeige dem Schuldner ge-
genlber oder die Zustimmung von ihm [8467JBGB]) vorbereitet hat.

Daher der verldngerte Eigentumsvorbehalt kann in das Japanischespri-
vatrecht eingefuihrt werden, weil die Sicherungsabtretung (Vertragsfor-
men auller Vorvertrags-) der kiinftig entstehenden Forderungen zur Zeit
des Vertragsabschlusses wirksam ist.



